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Prawo uzycia broni

Przedmiotowy artykut jest konsekwencjg doswiadczen zdobytych podczas stuzby
w ramach VIII zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku. W czasie codzienne;j
stuzby mielismy okazje przekonac sie jak dalekie od wymogow wspoétczesnego pola walki
jest prawo uzycia broni, ktorym zotnierze postugujg sie na co dzien. Skomplikowany
jezyk, problemy interpretacyjne sprawiajg, ze stosowane zasady nie s3g
w stanie uchroni¢ zotnierz od negatywnych dla niego konsekwencji uzycia sity.

Starajgc sie temu zaradzi¢ podjgtem prébe opracowania prostych i zrozumiatych zasad,
ktére w maksymalnym stopniu ,zdejmg” z zotnierzy ciezar skomplikowanej interpretac;ji
przepisow uzytych w aktach prawnych.

To co jest istotg niniejszego artykutu zostato opracowywane jako wieksza catos¢
rownolegle i niezaleznie od Projektu z dnia 25 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa,
przyjetym przez Rade Ministréw.

Owocem pracy Rady Ministréw byto wprowadzenie do porzadku prawnego RP
ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. 2010, Nr 240, poz. 1601).
Przytoczona nizej nowelizacja wprowadzita dtugo oczekiwane zmiany w przedmiocie
uzycia sity przez polskich zotnierzy w trakcie wykonywania postawionych zadan i tak w
ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117, 22004 r. Nr 210, poz.
2135 oraz z 2009 r. Nr 79, poz. 669 i Nr 161, poz. 1278) po art. 7 dodano art. 7a—7c
ktére mowig ze,

,Zotnierze pemigcy stuzbe w jednostce wojskowej (...) uzytej poza granicami panstwa
majg prawo stosowania srodkow przymusu bezposredniego, uzycia broni i innego
uzbrojenia dozwolonego na mocy wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowanych
umow miedzynarodowych oraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego, W sposob oraz
w granicach zasad okreslonych przez organ organizacji miedzynarodowej, ktéremu
jednostka zostata podporzgdkowana na czas operacji, z uwzglednieniem celu jej uzycia

poza granicami panstwa oraz zastrzezen zgtoszonych przez upowazniony organ
panstwowy.

1. Zotnierze, o ktérych mowa (...) niezaleznie od warunkéw stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego, warunkow uzycia broni i innego uzbrojenia, wynikajgcych z
zasad okreslonych przez organ organizacji miedzynarodowej lub z celu uzycia jednostki
wojskowej poza granicami panstwa, majg prawo stosowania srodkoéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia:
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1) w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$¢ osoby oraz w celu przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio
do takiego zamachu,

2) przeciwko osobie niepodporzgdkowujgcej sie wezwaniu do natychmiastowego
porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie moze zagrozic
zyciu, zdrowiu lub wolnosci osoby,

3) przeciwko osobie, ktora usituje bezprawnie, przemocg odebra¢ bron Zotnierzowi lub
innej osobie uprawnionej do posiadania broni,

4) w celu odparcia gwattownego, bezposredniego i bezprawnego zamachu na jednostke
wojskowg polskg lub sojusznicza,

5) w celu odparcia niebezpiecznego, bezposredniego, gwattownego zamachu na obiekty
i urzgdzenia wazne dla Sit Zbrojnych,

6) w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajgcego jednoczesnie bezposrednie
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci osoby,

7) w bezposrednim poscigu za osobg, wobec ktorej stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego, uzycie broni i innego uzbrojenia byto dopuszczalne w przypadkach
okreslonych w pkt 1—5,

8) w celu ujecia osoby, o ktérej mowa w pkt 1—3 i 6, jezeli schronita sie w miejscu trudno
dostepnym, a z okolicznosci towarzyszgcych wynika, ze moze uzy¢ broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérych uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci
osoby,

9) w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, jezeli: a) istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze osoba zatrzymana moze uzy¢ broni palnej, materiatow
wybuchowych lub niebezpiecznego narzedzia, b) zatrzymanie nastgpito w zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem lub stwierdzeniem popetnienia czynéw, o ktérych mowa w
pkt 1—7 —
z zastrzezeniem, ze zotnierze, o ktérych mowa (...) majg prawo do wyprzedzajgcego
stosowania srodkow przymusu bezposredniego, uzycia broni, innego uzbrojenia oraz
wszelkich innych dozwolonych prawem miedzynarodowym $rodkéw dla zapewnienia
samoobrony, ochrony sprzetu i miejsca stacjonowania.

2. Broni palnej nie uzywa sie w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 7 w stosunku do
kobiet

o widocznej cigzy, osob, ktorych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, starcow oraz oséb
o widocznym kalectwie, chyba Ze okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ uzycia broni
w stosunku do tych oséb.

3. Zoierze, o ktérych mowa (...) majg prawo do wyprzedzajgcego stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego, uzycia broni, innego uzbrojenia oraz wszelkich innych
dozwolonych prawem miedzynarodowym $rodkéw dla zapewnienia samoobrony,
ochrony sprzetu i miejsca stacjonowania.

4. W dziataniach oddziatow i pododdziatow Sit Zbrojnych stosowanie srodkow przymusu
bezposredniego, uzycie broni i innego uzbrojenia moze nastgpi¢ tylko na rozkaz
dowodcy jako szczegolny i ostateczny Srodek.

5. Uzycie broni i innego uzbrojenia powinno nastepowa¢ w sposob i z natezeniem
proporcjonalnym do zagrozenia, wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg szkode i nie narazac
innych osdb, a w szczegdlnosci osoby cywilne, na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
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zdrowia. O ile sytuacja na to pozwala oraz nie wynika to wprost z celu realizacji zadania,
uzycie broni i innego uzbrojenia przeciwko osobie nie powinno zmierza¢ do pozbawienia
jej zycia.

Minister Obrony Narodowej okres$la, w drodze zarzgdzenia niepodlegajgcego ogtoszeniu,
dla kazdej operacji zagranicznej z udziatem Sit Zbrojnych:

1) ktére z zasad dotyczgcych uzycia srodkdw przymusu bezposredniego, uzycia broni i
innego uzbrojenia, zawartych w niniejszej ustawie oraz wynikajgcych z wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, miedzynarodowego
prawa zwyczajowego i planu operacji opracowanego przez organizacje miedzynarodowg
odpowiedzialng za jej prowadzenie, majg byC stosowane przez Zzotnierzy Polskich
Kontyngentow Wojskowych,
w celu zrealizowania zadan operacji,

2) sposob, tryb dokumentowania oraz meldowania o zastosowaniu srodkow przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni i innego uzbrojenia — majgc na uwadze cel uzycia Sit
Zbrojnych poza granicami panstwa, sytuacje i warunki na terytorium, na ktorym jest
prowadzona operacja zagraniczna, oraz niezbedne w tych warunkach prawo do
samoobrony.”

Wprowadzenie powyzszych przepiséw dato zotnierzom gwarancje, ze ich dziatanie po
wielu latach znalazto umocowanie w akcie rangi ustawy.

Rozumiejgc, iz zapisy te dajg polskim zotnierzom duzo wieksze mozliwosci to
jednak nalezy pamietac, ze zwroty takie jak , ... odparcia bezposredniego zamachu na
zycie...” nie wprowadzajg znaczgco nowej jakosci przepisow, ktorymi postugujg sie
zotnierze zawodowi.

Dobrze, ze w kohcu udato sie doprowadzi¢ do stworzenia solidnej podstawy prawnej dla
tego typu dziataih. Niemniej aby w wysokim stopniu prawo to zostato przyswojone przez
zotnierzy poprzez system odpowiedniego szkolenia, nalezatoby przetransformowacé tres¢
zawartg

w przytoczonych przepisach na jezyk zrozumiaty dla zotnierzy i nie pozostawiajgcy
watpliwosci kiedy mogg ,strzela¢” aby ratowac zycie ale i zawrze¢ go w ,akcie prawnym”,
z ktérym kazdy zotnierz ma na co dzien kontakt- mowa oczywiscie o Regulaminie
Ogolnym Sit Zbrojnych RP, poniewaz nie kazdy zotnierz (i tu nie ma sie co oszukiwac)
z zaciekawieniem czyta ustawe dokonujgc jednoczesnie wykfadni zawartych w nigj
przepisow.

Majgc z sobg doswiadczenia z misji w Iraku a takze bedgc odpowiedzialnym za
wystawienie dwoch kolejnych zmian Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie
postanowilismy zaproponowacC rozwigzanie optymalne zaréwno dla Zotnierzy,
wychodzgce naprzeciw ich oczekiwaniom jak powinno wyglgda¢ prawo, ktére ma ich
chronic¢ jak i catkowicie wpisujgce sie w ducha znowelizowanych przepiséw. W zasadzie
jest to zaprezentowanie tej samej tresSci w sposob i w formie zrozumiatej dla Zzotnierzy:

MOZESZ STRZELAC GDY:

1. TY ALBO TWOJ ODDZIAL ZOSTAL ZAATAKOWANY
2. ZAATAKOWANO OBIEKT KTORY OCHRANIASZ
3. ZAATAKOWANO OSOBE KTORA OCHRANIASZ
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4. NAPASTNIK UCIEKA PO ATAKU

5. NAPASTNIK PRZYGOTOWUJE ATAK

Tak skonstruowane prawo uzycia broni dla Zotnierzy, w petni zabezpieczy ich
oczekiwania. Dodatkowo jesli docelowo kazdy zotnierz stuzgcy w Sitach Zbrojnych ma w
czasie catej swojej stuzby przynajmniej trzykrotnie wyjechac¢ w rejon misji, wprowadzenie
jednolitych zasad uzycia broni (w_tym podstawowym zakresie) zaréwno w kraju jak
i za granicg sprawi, ze wyrobig sobie pewien automatyzm w stosowaniu tego prawa co
wprost przetozy sie na pewnosc i jakos$¢ dziatania.

Za tak sformutowanym prawem uzycia broni przemawia réwniez duza czes$¢ wyktadni
prawa jak i orzecznictwo sgddéw, ktore na przestrzeni lat zdotaty wypracowac poglad
wychodzgcy naprzeciw oczekiwaniom zotnierzy w zakresie prawa do uzycia broni.

Jesli przeanalizujemy teraz podstawowe instytucje w prawie karnym to przekonamy sie,
ze takie podejscie jest w petni uzasadnione.

Gtoéwnym kontratypem jest oczywiscie ,obrona konieczna”. Jest ona podstawowym
prawem kazdego cziowieka. Mozna jg stosowaé w sytuacji bezposredniego,
bezprawnego

i rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy dane dobro prawnie chronione
zostato juz wprost zaatakowane (np. na osobe zaatakowang spadty pierwsze ciosy), ale i
wtedy, gdy
z przebiegu catego zdarzenia wynika wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz dobro to
zostanie zaatakowane natychmiast. Istnie¢ tu musi wysoce spotencjonalizowane
niebezpieczenstwo takiego ataku, co oznacza, iz wystarcza sam stan wysokiego
zagrozenia naruszenia dobra. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie
sie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze
brak przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego
(podobnie W. Grzeszczyk: Zamach uzasadniajgcy prawo do obrony koniecznej, Prok. i
Pr. 2000, nr 5, s. 129)."

O niebezpieczehstwie zamachu decyduje caty szereg czynnikéw, w tym dobro

zaatakowane, sita i $rodki zamachu oraz sposoéb ich uzycia, wtasciwosci napastnika,
czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktéry moze
potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczehstwo (wyrok SN z 6 wrzesnia 1989 r., Il KR
39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz.16).?
Bezposrednios¢ zamachu zachodzi, gdy czyn napastnika przeszedt z fazy przygotowania
do fazy usitowania (patrz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW
1979, nr 6, poz. 65; wyrok SN z dnia 31 marca 1988 r., | KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9-
10, poz. 64; wyrok SN z dnia 24 lipca 1997 r., lll KKN 261/96, Prok. i Prawo 1998, nr 1;
wyrok SN z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 38).3

1 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica
2 A. Zoll — tekst, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2009
3 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica
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Podobne stanowisko wyraza réwniez Jacek Giezek, ktory zwraca uwage, iz SN
niejednokrotnie wyrazat poglad, ze przyjecie bezposredniosci zamachu nie wymaga, aby
atak na dobro chronione prawem juz sie rozpoczat albo zeby nastgpito uszkodzenie
dobra. Zamach jest bowiem bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w
konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze przystepuje on do ataku na
okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz Zze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku.*

Granicami bezposredniosci nie sg wiec dostownie i motorycznie pojmowane granice
rozpoczecia i zakonczenia ataku naruszajgcego dane dobro, lecz granice powstania
i odpowiednio ustania bezposredniego niebezpieczehstwa dla dobra chronionego
prawem. Mozliwe jest stosowanie obrony koniecznej takze, gdy zamach wprawdzie juz
sie zakonczyt, jednak wywotany nim stan bezprawny trwa dalej (np. bezprawne
pozbawienie wolnosci). Bezposrednios¢ zamachu istnieje takze wtedy, gdy po pierwszym
ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtérzenia ataku, a istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej
chwili (por. wyrok z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985 nr 11-12, poz. 92;
wyrok SA w Krakowie z 6 pazdziernika 2004 r., Il AKa 183/2004, Prok. i Pr. 2005, nr 6,
poz. 11, dodatek).®

W tym samym tonie wypowiada sie J. Wawrowski, ktory podaje, ze przy obronie
koniecznej nie ma obowigzku czekania, az dobro zostanie naruszone, oznacza to, ze
dopuszczalne jest zaatakowanie napastnika bgdz zastosowanie urzgdzenia
zabezpieczajgcego juz w momencie, gdy z jego strony atak jeszcze nie nastgpit, ale z
okolicznosci zdarzenia wynika, ze atak jest wysoce prawdopodobny i w najblizszej
przysztosci nastgpi.® O tym czy istnieje bezprawny
i bezposredni zamach na dobro chronione prawem decyduje zachowanie sie osoby
atakujgcej w catym przebiegu zdarzenia, a nie tyko ten fragment, ktéry odnosi sie do
podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowang (wyrok SN z dnia 31 marca 1988 r., |
KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64).’

W relacji do niebezpieczenstwa zamachu oceniaC nalezy intensywnos¢ obrony.
Poniewaz napadniety ma nie tylko prawo do obrony, lecz i prawo do obrony skutecznej,
moze on uzyC wszelkich srodkow i technik stwarzajgcych realng szanse na odparcie
zamachu, nawet gdyby napastnik srodkéw i technik takich nie uzywat. Osobie w czasie
trwania bezprawnego ataku nie mozna stawiaC przekraczajgcych zdrowy rozsgdek
wymagan doboru narzedzi stuzagcych do odparcia ataku.  Racjonalno$¢ takich ocen
musi ulec modyfikacjom wynikajgcym z kolei z oceny konkretnych warunkéw, w jakich
atak ma miejsce. Sposob odpierania ataku jest bowiem zwykle zdeterminowany czasem i
miejscem takiej akcji oraz jej intensywnoscig i gwattownos$cig, ograniczajgcymi u
atakowanego mozliwo$¢ chtodnego rozumowania przy podejmowaniu decyzji co do
sposobu obrony (zob. wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 1997 r., Il AKa 81/97, nie
publ.). Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami,
ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu
(wyrok SN z 4 lutego 1972 r., IV KR 33/71, niepubl.).®

4 ). Giezek — tekst, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2009

5 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica

6 ). Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, Prokuratura i Prawo 2006/9/33
7 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica

8 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica
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To napastnika obcigza ryzyko szkodliwych dlan nastepstw zamachu. Dlatego oceniajgc
zdarzenie (polegajgce na dziataniu w obronie koniecznej), nie mozna za gtdbwne
kryterium przyjmowac jedynie rozmiaréw tych nastepstw. Niestuszny jest wiec w
doktrynie poglad, ze pozbawienie zycia napastnika mozliwe jest tylko w tedy, gdy
napadnietemu zagraza identyczne niebezpieczehstwo (ewentualnie ciezki uszczerbek na
zdrowiu czy pozbawienie wolnosci).®

Odpieranie zamachu nie jest ,rycerskim pojedynkiem” i to napastnika obcigza ryzyko
szkodliwych dlan nastepstw. Przy ocenie relacji intensywnosci obrony do
niebezpieczenstwa zamachu rozmiary szkody wyrzadzonej przez bronigcego sie powinny
by¢ wziete pod uwage, jedynie jako kryterium pomocnicze. Oceniajgc zdarzenie nie
wolno sugerowac¢ sie przede wszystkim rozmiarami tych nastepstw. Nieuzasadnione
wydaje sie by¢ wiec stanowisko, wedtug ktérego poswiecenie zycia napastnika mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy zamach grozit pozbawieniem wolnosci lub spowodowaniem
Smierci albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu [P. Hofmanski, W sprawie realizacji
przepisow o obronie koniecznej w: Z problematyki prawa karnego, s. 29-102]. W
ztagodzonej nieco formie (ograniczonej do umyslnego pozbawienia zycia) reprezentuje je
rowniez A. Marek, Prawo karne..., s. 70 oraz A. Wasek, Prawo karne..., s. 313.1°

Obrona konieczna w odroznieniu od stanu wyzszej koniecznosci nie wymaga
proporcjonalnosci wartosci dobr zagrozonego i poswieconego. Obrona konieczna nie
wymaga tez zachowania umiarkowania obrony wzgledem mozliwosci szkody, jaka grozi
napastnikowi, ale uprawnia do zastosowania takiej obrony, ktéra jest konieczng aby
odeprze¢ zamach w warunkach jego trwania iz uwzglednieniem s$rodkow, jakie
pozostajg w dyspozycji napadnietego. ,KoniecznoSc” jest relatywna wzgledem zamachu,
zarowno co do sposobu, jak i srodka obrony, przy czym granice ,koniecznoS$ci” obrony
wyznacza ,odparcie” zamachu, anie szkoda napastnika.'" Napadniety nie jest
zobowigzany ostrzec napastnika, ze bedzie sie bronit. Napastnik dokonujgc zamachu na
zdrowie lub zycie innej osoby musi by¢ przygotowany na obrone ze strony napadnietego,
przy czym takg obrone, ktéra bedzie konieczna, aby odeprze¢ zamach.

O uprawnieniu do obrony koniecznej decyduje sam fakt istnienia bezprawnego
zamachu i jego charakter, a nie dopiero rodzaj doznanych obrazeh w czasie trwania
zamachu (nie publ. wyrok SN z dnia 20 lutego 1979 r., lll KR 20/79).12
W doktrynie i judykaturze dominuje poglad, ze prawo do obrony koniecznej jest prawem
samoistnym, co oznacza, iz korzystanie z niego nie doznaje ograniczen, w szczegolnosci
nie mozna odmawia¢ prawa do czynnej obrony wymaganiem, aby nie istniat inny sposéb
unikniecia zamachu.3

Odnoszgc sie do stanu wyzszej koniecznosci to podstawowg przestankg tego
kontratypu jest stan niebezpieczenstwa zagrazajgcy dobru chronionemu prawem.
Niebezpieczenstwo to taki stan rzeczy, w ktérym dobru takiemu obiektywnie grozi

9 M. Filar, Rzeczpospolita, 2004/10/30

10 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica

11 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica

12 M. Filar, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, Lex Polonica

13 A. Marek- tekst, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 39/2009
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uszczerbek lub unicestwienie. Zrédlem potencjalnego zagrozenia mogg byé nie tylko
czyny ludzi, ale takze zjawiska zwigzane z aktywnoscig sit przyrody.

Niebezpieczenstwo musi byC¢ rzeczywiste, 1. musi istnie¢ obiektywnie.
Niebezpieczenstwo wyimaginowane stanowic moze jedynie ewentualng podstawe
zastosowania art. 29 k.k.

Niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie. Zachodzi wéwczas, gdy potencjalnie
ryzyko uszczuplenia lub unicestwienia dobra jest takie, iz wedle dajgcego sie
przewidzie¢, na podstawie dynamiki konkretnego zdarzenia i przebiegu przyczynowosci,
nastepnego ogniwa tego przebiegu, bez wigczenia sie jakichkolwiek ogniw dodatkowych
lub posrednich, moze by¢ juz tylko naruszenie lub unicestwienie tego dobra. Przez
Lsbezposrednie niebezpieczenstwo rozumiec¢ nalezy takie, ktore grozi okreslonemu dobru
natychmiast, a wiec zagraza tak, ze wszelka zwtoka w podjeciu czynnoSci ratowniczych
mogtaby czyni¢ je bezprzedmiotowymi, wzglednie, ze naruszenie dobra nie musi
nastgpi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny a wstrzymanie sie od czynnosci
ratowniczych mogtoby powiekszy¢ rozmiary grozgcej szkody lub utrudni¢ zapobiezenie
jej” (nie publ. wyrok SN z dnia 30 maja 1973 r., lll KR 6/1973).14
Osoba podejmujgca dziatania opisane w art. 26 § 1 k.k. musi dziata¢ w celu uchylenia
niebezpieczenstwa. Musi mie¢ swiadomos¢ jego istnienia oraz wole jego uchylenia.
Jezeli sprawca celowo spowodowat stan zagrozenia po to, by nastepnie naruszy¢ dobro
chronione prawem (np. zastrzeli¢ swiadomie sprowokowanego do ataku nielubianego
psa sgsiada), nie bedzie mogt powotac sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci.
W wypadku gdy nie byto takiej celowos$ci, powotanie sie na ten stan nie jest wykluczone,
nawet gdy niebezpieczenstwo zostato sprowadzone przez osobe nim zagrozong w
sposob zawiniony nieumysinie. Zawinienie w formie zamiaru ewentualnego zdaje sie
wyklucza¢ mozliwo$¢ powotania sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci.'® Stan
wyzszej koniecznosci zachodzi jedynie wtedy, gdy niebezpieczenstwa utraty lub
uszczuplenia dobra prawnego nie mozna byto inaczej unikngc, jak tylko poswiecajac inne
dobro prawem chronione (zasada subsydiarnosci). Jesli wiec unikniecie takie realnie
mozliwe byto w jakikolwiek inny sposob (ucieczka, uchylenie sie, wezwanie pomocy)
nalezy skorzysta¢ z tego wtasnie sposobu.'® Warunkiem wytgczenia bezprawnosci czynu
jest, aby dobro poswiecone przedstawiato wartos¢ nizszg od dobra ratowanego (zasada
proporcjonalnosci)

Art. 26 § 3 k.k. opisuje tzw. ekscesy stanu wyzszej koniecznosci, ktére odnoszg
sie do obu jego wariantéw. Eksces ekstensywny bedzie miat miejsce woéwczas, gdy
niebezpieczenstwo istniato wprawdzie realnie (bez jego istnienia nie ma bowiem w ogole
stanu wyzszej koniecznosci), brak jednak bgdz cechy jego bezposrednioéci, badz tez
zrealizowato sie ono juz w postaci szkody, a wiec zakonczyto sie juz, za$ nieSwiadoma
tego osoba dziata nadal lub tez usitujgc pomniejszy¢ jej rozmiary nadal podejmuje
dziatania ratownicze poswiecajgc przy tym inne dobra.

Eksces intensywny zachodzi, gdy naruszono zasade subsydiarnosci, tj.
niebezpieczenstwa unikng¢é mozna byto tanszym kosztem” badz zasade
proporcjonalnosci, tj. poswiecono dobro oczywiscie wiekszej wartosci.'”

W odniesieniu do obu opisanych wyzej kontratypdw warto przyjrze¢ sie wyktadni
grozby przytaczanego juz przez nas prof. Mariana Filara, okre$lonej co prawda w art. 190

14 M. Filar, Komentarz do art. 26 Kodeksu karnego, Lex Polonica
15 M. Filar, Komentarz do art. 26 Kodeksu karnego, Lex Polonica
16 M. Filar, Komentarz do art. 26 Kodeksu karnego, Lex Polonica
17 M. Filar, Komentarz do art. 26 Kodeksu karnego, Lex Polonica
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kk., niemniej majgcej kolosalne znaczenie dla praktyki z punktu widzenia poczucia
zagrozenia przez atakowanego.

Grozbe stanowi zapowiedz spowodowania, wobec jej adresata (ktérym musi bycC
okreslona jednoznacznie osoba fizyczna), okreslonej dolegliwosci, jesli jej nastgpienie
zalezy od osoby jg zapowiadajgcej. W tym przypadku jest to zapowiedz popetnienia
przestepstwa na szkode adresata grozby.

Nie ma znaczenia, czy grozgcy zapowiada, iz przestepstwa dokona sam, czy tez zrobi to
za niego inna osoba, jesli grozgcy ma bezposredni wptyw na jej dziatania. Warunkiem
popetnienia przestepstwa jest wzbudzenie w ofierze strachu i obawy, a wiec podjecie
dziatah z pobudek nieprzyjaznych. Forma wyartykutowania grozby nie ma znaczenia.
Moze by¢ ona wyrazona nie tylko stownie, lecz przez kazde zachowanie sie sprawcy,
jesli w sposoéb nie budzgcy watpliwosci uzewnetrznia ono grozbe popetnienia
przestepstwa - tzn. grozba konkludentna (patrz wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r. | KR
225/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 21). Moze to by¢ pismo, gest, wyraz twarzy i kazde
inne zachowanie, ktére w sposob ewidentny i zrozumiaty dla pokrzywdzonego wyraza
swojg tres¢ intelektualng. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne stwierdzenie
obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby, tj. tego, czy sprawca miat rzeczywisty
zamiar jej spetnienia ani tez tego, czy miat faktyczne mozliwosci jej spetnienia.

Wazny jest jedynie subiektywny odbior tej grozby u pokrzywdzonego, tj. to, czy faktycznie
wzbudzita ona u niego obawe spetnienia, tj. wywotata uczucie strachu lub zagrozenia
(patrz wyrok SN z 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, PS 1993, nr 5, poz. 84).

Subiektywny odbiér ma dla zaistnienia przestepstwa znaczenie zasadnicze, jednak nie
wystarczajgce.

Obawa ta musi by¢é ponadto uzasadniona, a wiec do jej oceny niezbedne bedzie
wigczenie takze i czynnika obiektywnego. Obawe uznaé mozna za uzasadniong, jesli
przecietny cztowiek o podobnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i
umystowosci, w analogicznych warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
uznatby te grozbe za realng i wzbudzajgca obawe.

W odniesieniu do punktu modwigcego o uzyciu sity wobec osoby uciekajgcej po
dokonanym ataku to uzasadnienie do takiego dziatania daje przywoftana wyzej
nowelizacja ustawy.

Jak juz zaznaczytem na poczatku prace nad takim sformutowaniem prawa uzycia
broni, ktére zaprezentowaliSmy w 5 punktach toczyliSmy réwnolegle do prac
legislacyjnych. Na potrzeby naszego projektu, przeprowadzono badanie porownawcze
,Nnowego prawa uzycia broni” z prawem uzycia broni zawartym w pkt 433 Regulaminu
Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej Szt. Gen. 1613/2009.
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Analiza wynikéw ankiety dotyczacej znajomosci przepiséw uzycia broni
Analiza struktury ankietowanych zotnierzy

W badaniu wzieto udziat 1054 oséb.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie o zrozumienie starych przepiséw

¢
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Przepis nr 1
Wartownik na posterunku ma prawo:

1. stosowacé srodki przymusu bezposredniego, odpowiadajgce potrzebom wynikajagcym z
istniejgcej sytuacji i niezbedne do osiggniecia podporzgdkowania sie wydanym rozkazom
( poleceniom ). Warunki i sposoby uzycia srodkéw przymusu bezposredniego okreslaja
przepisy dotyczgce wojskowych organdéw porzadkowych;

Odpowied
z N %

Tak 949 90,04
Nie 7 7,31

Nie wiem 28 2,66
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Przepis nr 2a
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu odparcia bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ zotnierza
warty lub innej osoby, albo w celu przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym do
takiego zamachu;

Odpowied
z N %

Tak 992 94,12
Nie 42 3,98

Nie wiem 20 1,90
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Przepis nr 2b
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajgce
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

przeciwko osobie, ktora nie zastosowata sie do wezwania do natychmiastowego
porzucenia broni, materiatdw wybuchowych lub innego niebezpiecznego narzedzia,
ktorego uzycie moze zagrozi€ zyciu lub zdrowiu zotnierza warty lub innej osobie;

Odpowied
z N %

Tak 1000 94,88
Nie 35 3,32

Nie wiem 19 1,80
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Przepis nr 2¢
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

przeciwko osobie, ktora usituje bezprawnie przemocg odebrac bron palng zotnierzowi
wojskowych organéw porzadkowych albo innemu funkcjonariuszowi publicznemu
uprawnionemu do posiadania broni palnej;

Odpowied
z N %

Tak 995 94,40
Nie 36 3,42

Nie wiem 23 2,18
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Przepis nr 2d
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajgce
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu odparcia bezposredniego, gwattownego i niebezpiecznego zamachu na obiekty
i urzadzenia wojskowe, albo inne obiekty i urzgdzenia wazne dla bezpieczenstwa lub
obronnos$ci panstwa;

Odpowied

z N %
Tak 976 92,60
Nie 43 4,08
Nie wiem 35 3,32
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Przepis nr 2e
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajgce
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajgcego jednoczesnie bezposrednie
zagrozenie dla zycia, lub zdrowia cztowieka;

Odpowied
z N %
Tak 951 90,23
Nie 59 5,60
Nie wiem 44 417
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Przepis nr 2f
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w bezposrednim poscigu za osobg, wobec ktérej uzycie broni palnej jest
dopuszczalne w przypadkach okreslonych w lit. a), b), c), lub e) albo za osobg, wobec
ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia zamachu terrorystycznego,
zabdjstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu, umysinego spowodowania zdarzenia
zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb, pozbawienia cziowieka wolnosci,
zgwatcenia, wziecia zaktadnika, rozboju, kradziezy rozbdjniczej albo wymuszenia
rozbojniczego;

Odpowied

z N %
Tak 960 91,08
Nie 54 5,12
Nie wiem 40 3,80
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Przepis nr 2g
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu ujecia osoby, o ktérej mowa w lit. f), jezeli schronita sie ona w miejscu trudno
dostepnym, a z okolicznosci zdarzenia wynika, ze moze uzy¢ broni palnej, materiatow
wybuchowych lub innego niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie moze zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu cztowieka;

Odpowied

z N %
Tak 961 91,18
Nie 54 5,12
Nie wiem 39 3,70
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Przepis nr 2h
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu odparcia bezposredniego i gwattownego zamachu na konwdj chronigcy osoby,
dokumenty zawierajgce wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowa albo srodki
pieniezne lub inne przedmioty warto$ciowe;

Odpowied
z N %

Tak 991 94,02
Nie 37 3,51

Nie wiem 26 2,47
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Przepis nr 2i
Wartownik na posterunku ma prawo:

do uzycia broni palnej (jezeli srodki przymusu bezposredniego okazaty sie niewystarczajace
lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest mozliwe) w nastepujgcych
przypadkach:

w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnosci jezeli:

ucieczka osoby pozbawionej wolnosci stwarza zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego,

istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba pozbawiona wolnosci moze
uzyc¢ broni palnej, materiatdw wybuchowych lub innego niebezpiecznego
narzedzia,

pozbawienie wolnosci nastgpito w zwigzku z podejrzeniem lub
stwierdzeniem popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w lit. f).

Odpowied
z N %

Tak 955 90,61
Nie 53 5,03

Nie wiem 46 4,36
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Rozktad odpowiedzi na pytanie o zrozumienie nowych przepiséw

Przepis nr 1

Ty albo Twoj oddziat zostat zaatakowany

Odpowied
z N %
Tak 1039 98,58
Nie 7 0,66
Nie wiem 8 0,76
100 -
90 +
80 -
70 +
% 60
50 +
40
30 +
20 -
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() _
Tak Nie Nie wiem
odpowiedz
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Przepis nr 2

Zaatakowany zostat obiekt ktory ochraniasz

Odpowied
z N %
Tak 1040 98,67
Nie 8 0,76
Nie wiem 6 0,57
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80 |
70 +
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Przepis nr 3

Zaatakowano osobe, ktérg ochraniasz

¢
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Odpowied
z N %
Tak 1040 98,67
Nie 8 0,76
Nie wiem 6 0,57
100 ~
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o 60 7
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30
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Tak Nie Nie wiem
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Przepis nr 4

Napastnik ucieka po ataku

Odpowied

z N %
Tak 906 85,96
Nie 80 7,59
Nie wiem 68 6,45
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Przepis nr 5

Napastnik przygotowuje atak

Odpowied
z N %
Tak 880 83,49
Nie 95 9,01
Nie wiem 79 7,50
100
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0. [ |
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Znajomos¢ przepiséw w wyréznionych grupach zotnierzy

Biorgc pod uwage znajomos$¢ przepiséw starych i proponowanych nowych, posrod
ankietowanych wyodrebniono cztery grupy osob:

- grupa A: osoby te znajg wszystkie przepisy stare i zaden przepis nowy nie budzi watpliwosci

- grupa B: osoby te znajg wszystkie przepisy stare ale przynajmniej jeden przepis nowy budzi
watpliwosci

- grupa C: osoby te nie znajg przynajmniej jednego starego przepisu i zaden przepis nowy nie
budzi watpliwosci

- grupa D: osoby te nie znajg przynajmniej jednego starego przepisu oraz przynajmniej jeden
przepis nowy budzi watpliwosci

Grupa Stare przepisy Nowe przepisy
A wszystkie znane zaden nie budzi watpliwosci
B wszystkie znane przynajmniej jeden niejasny
C przynajmniej jeden nieznany zaden nie budzi watpliwosci
D przynajmniej jeden nieznany przynajmniej jeden niejasny
[ Znajomos¢ wszystkich starych przepisow ]

Tak: N=843, 79.98% Nie: N=211, 20.01%

Zrozumienie wszystkich Zrozumienie wszystkich
nowych przepiséw nowych przepiséw

O O

Tak: N=673, 79.83% Nie: N=170, 20.17% Tak: N=123, 58.29% Nie: N=88, 41.71%

Dla 58.29% zotnierzy majgcych problemy ze znajomoscig dotychczasowych przepiséw,
wprowadzenie nowych ,utatwitoby” im prace.
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Oto rozkiad liczebnosci i czestosci wyodrebnionych grup sposrdd catej zbiorowosci:

Nazwa
grupy N %
A 673 63,85
B 170 16,13
C 123 11,67
D 88 8,35
70
60 -
50 +
40
%
30 +
20 ~
10 ~
0 [ ]
A B C D
Grupa

By uzasadnione byto wprowadzenie nowych przepiséw stusznym wydaje sie, by licznos¢ grup A i
C (wprowadzenie nowych przepiséw wptywa na poprawe zrozumienia kryteriéw stosowania broni
albo przynajmniej nic nie zmienia ) byta jak najwieksza a liczno$¢ grup B i D byta jak najmniejsza.

Liczba zotnierzy znajgcych wszystkie stare przepisy: 843
Frakcja zotnierzy znajgcych wszystkie stare przepisy: 79.98%
Liczba zotnierzy znajgcych wszystkie nowe przepisy: 796

Frakcja zotnierzy znajgcych wszystkie nowe przepisy: 75.52%
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Jak wskazujg przedstawione wykresy istnieje bardzo wysoki procent zrozumienia
pierwszych trzech nowych przepiséw (przepisy 1-3) i nieco mniejszy procent zrozumienia dwoch
ostatnich (przepisy 4 i 5). Nasuwa sie pytanie z czego wynika ta niewielka réznica?

Po pierwsze ,Nowe Przepisy” (1-3) sg odzwierciedleniem dotychczasowych uregulowan,
majgcych po prostu instrukcyjng forme zapisu, stad pewna fatwo$¢ w $réd badanych zotnierzy ze
zrozumieniem ich idei.

Po wtére ,Nowe Przepisy” (4 i 5) nie majg swojego odzwierciedlenia w dotychczas
stosowanej praktyce (Regulamin Ogodlny Sit Zbrojnych RP po prostu ich nie zawiera). Nieco
mniejszy procent ich zrozumienia wynikaé moze z faktu, ze jest to zupetnie nowa jakos$¢ do tej
pory nie wprowadzona w Wojsku Polskim. Niemniej skala ich zrozumienia pozwala stwierdzi¢, ze
sg to przepisy bardzo potrzebne i znaczgco wpltywajgce na poprawe bezpieczenstwa zotnierzy w
opinii samych respondentéw.

Po trzecie dotychczasowe szkolenie jak i prowadzona wsrdod zotnierzy profilaktyka przez
prokuratorow wojskowych, nastawione sg na zakreslenie ,wyraznych granic” ich dziatalnosci.
Przyjety model szkolenia nie pozwala na wypracowanie u zotnierzy twoérczego modelu myslenia
a nastawia sie jedynie na odtwoércze powielanie przyjetych schematéw. Prowadzi to do
bezmysinego
i bezkrytycznego recytowania ,starych przepiséw” nie zastanawiajgc sie nad ich sensem.
W zestawieniu z nowymi przepisami schemat ten sie powiela. Badana grupa nie miata
najmniejszych probleméw w zrozumieniu ,Nowych Przepisow” (1-3), poniewaz utozsamiata je z
dotychczas obowigzujgcymi (odzwierciedlaty je), natomiast niewielkie problemy nastreczyto im
zrozumienie istoty ,Nowych Przepisow” (4 i 5), dlatego ze na prézno ich szuka¢ w Regulamin
Ogolny Sit Zbrojnych RP w obowigzujgcej formie. Badani nie mieli sie do czego odnies¢.

Whniosek: nalezy wprowadzi¢ nowe przepisy i zmieni¢ system szkolenia.

Sugestie

Z analizy opisowej ankiety wynika, Ze ankietowani niewielkie problemy mieli ze
zrozumieniem nowego przepisu nr 4 i przepisu nr 5. Nalezy wprowadzajgc nowe przepisy
zmieni¢ podejscie do szkolenia Zzotnierzy. Trzeba nauczy¢ ich kreatywnego mys$lenia, rezygnujgc
z odtworczego sposobu pojmowania rzeczywistosci. Wprowadzenie w zycie nowelizacji ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub
pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, w swej tresci
zawierajgcych ,szerokie” prawo uzycia broni, uwzgledniajgce proponowane przez nas przepisy,
przyczyni sie do petnego ich zrozumienia.
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Analiza struktury wyodrebnionych grup zotnierzy

Przynaleznos¢ do jednej sposrod czterech wyodrebnionych grup a pteé.

Grupa A B C D
Plte¢ N % N % N % N %
Kobieta 40 75,47 10 18,87 1 1,89 2 3,77
Mezczyzn
a 633 63,24 160 15,98 122 12,19 86 8,59
80
70 1 A
60 oB
50 - EC
% 40 - ED
30
20 A
10 -
O il
Kobieta Mezczyzna
Pte¢

Przynaleznos¢ do jednej sposrod czterech wyodrebnionych grup a udziat we wczesniejszych

misjach.

Grupa A B C D
Udziat w
misjach N % N % N % N %
Tak 209 67,42 28 9,03 51 16,45 22 7,10
Nie 464 62,37 142 19,09 72 9,68 66 8,87
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Przynaleznos¢ do jednej sposrod czterech wyodrebnionych grup a liczba udziatow we

wczesniejszych misjach.
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B
Grupa
lle razy na misjach N % N % N % N %
0 471 62,80 141 18,80 72 9,60 66 8,80
1 147 71,71 20 9,76 30 14,63 8 3,90
2 43 62,32 5 7,25 12 17,39 9 13,04
3 6 30,00 3 15,00 7 35,00 4 20,00
4 4 50,00 1 12,50 2 25,00 1 12,50
5 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
120
100 - BA
mB
80 EC
% 60 ke
40 -
20 -
O il
0 1 2 3 4 5
lle razy na misjach
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Przynaleznos¢ do jednej sposrod czterech wyodrebnionych grup a charakter pododdziatu, do
ktérego nalezy badany.

Grupa A B C D
Charakter
pododdziatu N % N % N % N %
bojowy 346 66,41 52 9,98 83 15,93 40 7,68
wsparcia 111 63,07 44 25,00 5 2,84 16 9,09
zabezpieczenia 216 60,50 74 20,73 35 9,80 32 8,96
70
60 - EA
50 4 oB
EC
40
% ED
30 ~
20 ~
10 ~
0 il
bojowy wsparcia zabezpieczenia
Charakter pododdziatu

Przynaleznos$¢ do jednej sposrod czterech wyodrebnionych grup a staz pracy w wojsku.

Grupa A B C D

Staz pracy w

wojsku N % N % N % N %
rok i mniej 109 71,24 34 22,22 8 5,23 3,42 2
1-2 139 63,76 48 22,02 16 7,34 3,37 15
2-3 84 70,00 11 9,17 14 11,67 | 9,72 11
3-4 61 69,32 14 15,91 7 7,95 9,04 6
4-5 91 64,08 18 12,68 23 16,20 | 11,41 10
5-10 125 63,13 25 12,63 30 15,15 | 7,65 18
10-20 56 49,56 17 15,04 20 17,70 | 15,66 20
20-30 8 36,36 3 13,64 5 22,73 | 103,31 6
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Prawo uzycia broni powinno by¢ proste, zrozumiate i fatwe do przyswojenia
dla zotnierzy. Powinno jasno okresla¢ kiedy zotnierz moze uzy¢é broni ,bez
tadowania mu do gtowy” skomplikowanych regutek, ktére w sytuacji bojowej na
nic mu sie nie zdadza.

Mamy stuzbe zawodowg, ktdéra sklada sie z profesjonalistbw majgcych
Swiadomosc¢ tego jaka sitg dysponujg trzymajgc w reku bron z podpietym magazynkiem.
Minister Obrony Narodowej w pkt 293 Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej Szt. Gen. 1613/2009 okreslit, ze: ,Stuzba na posterunku
wartowniczym jest wykonywaniem zadania bojowego. Polega ona na ochronie i obronie
powierzonego mu obiektu (posterunku), oséb i mienia.”

Zapis ten jest tak oczywisty, ze nie wymaga interpretacji. Zotnierz idgc na warte
faktycznie podejmuje sie takiego samego zadania jak zotnierz wykonujgcy takie samo
zadanie w czasie misji poza granicami kraju.

Zotierz przede wszystkim ma za zadanie odeprze¢ atak na siebie, chroniony
obiekt, oddziat, osobe. Atak, o ktorym mowa dokonujg wyspecjalizowane jednostki
dywersantow dziatajgcy w grupach lub rownie dobrze zorganizowani terrorysci . Wiec
jezeli ktokolwiek wymaga aby w takiej sytuacji zotnierz najpierw oceniat, czy mozliwe jest
uzycie ,rgk do obrony” a dopiero potem zastanawiat sie czy to juz jest ten moment, kiedy
mozna ,chwyci¢ za bron”, to po prostu nie wie do czego suwerenne panstwo tworzy sity
zbrojne. Pojscie na piesci z grupg komandoséw nie moze zakohczy sie
obezwiadnieniem ich wszystkich.

Dajmy naszym zotnierzom realne narzedzie walki, ktére sprawi, ze bedg czuli sie
pewnie. Wprowadzajgc zaproponowane przepisy do Regulaminu  Ogdlnego Sit
Zbrojnych RP decyzjg Ministra Obrony Narodowej sprawi, ze prawo to bedzie miato duzo
wiekszg szanse staC sie prawem ,powszechnym”, dostepnym i zrozumiatym dla
wszystkich zotnierzy a jednoczesnie bedzie stanowito niezbedne dopetnienie ustawy
wprowadzonej niematym wysitkiem Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Gen. broni. rez. dr My%v ROZANSKI

NEPTUNE
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